SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 401/2016-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti PEMA — M, spol. s r. 0., Dukelska 1379/19, Bardejov, zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Mati§ Hrib, Na hradbach 5, Bardejov, v menej ktorej kond advokéat
JUDr. Matas Hrib, vo veci namietané¢ho porusSenia jej zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a3, ¢l. 21 ods. 1 a3 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 3, &l. 12 a ¢l. 36
Listiny zakladnych prav a slobdd uznesenim Obvodného oddelenia Policajného
zboru Bardejov CVS: ORP-459/BJ-BJ-2015 z29. oktobra 2015, uznesenim Okresne;
prokuratury Bardejov €. k. 1 Pn 371/15/7701-3 zo 6. novembra 2015 a pripisom Krajskej
prokuratiry v Presove €. k. 1 Kn 447/15/7700-6 z 29. januara 2016 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti PEMA — M, spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 12. aprila 2016
doruend staznost obchodnej spolo¢nosti PEMA — M, spol. s r. o. (dalej len

,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3,



¢l. 21 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 11 ods. 3,
¢l. 12 a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) uznesenim Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bardejov CVS: ORP-459/BJ-BJ-2015 z 29. oktobra 2015
(dalej len ,,uznesenie poveren¢ho prislusSnika®), uznesenim Okresnej prokuratiry Bardejov
(dalej len ,,0kresna prokuratara®) ¢. k. 1 Pn 371/15/7701-3 zo 6. novembra 2015 (d’alej len
,uznesenie okresnej prokuratiry) a pripisom Krajskej prokuratury v PreSove (dalej len
,krajska prokuratira®) ¢. k. 1 Kn 447/15/7700-6 z 29. januara 2016 (d’alej len ,,pripis
krajskej prokuratary*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'’ka prostrednictvom svojho konatela
1. oktobra 2015 podala na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Bardejov trestné
ozndmenie ,,0 skutocnostiach nasvedcujucich spachanie trestného cinu, na tom zdklade, Ze
sidlo spolocnosti poskodeného ostalo bez dodavok plynu, ndsledkom instalacie plynového
ventilu neznamym pdchatelom na privodné plynové potrubie ako vseobecne prospesného

zariadenia. Poskodeny proklamoval, Ze uvedenym konanim pdchatela bolo rovnako

zasiahnuté do prevadzky spolocnosti _ “

Stazovatel’ka uvadza, Ze aj ked’ povereny prislusnik vypocul podozrivého, ktory sa
ku skutku priznal, jej trestné oznadmenie bolo uznesenim povereného prislusnika odmietnuté,
pretoZe nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku. Podl'a stazovatelky povereny prisluSnik odmietol jej trestné ozndmenie
,,ha podklade predlozenej nepodpisanej (formulovanej) dohody - absolutne neplatného
pravneho vkonu a konStatovani, Ze ide o civilny spor medzi svedkom, | EGEIR
B ¢ podozrivym. Konajuci vySetrovatel’ poukdzal na spor ohladne vlastnickeho
prava, co z hladiska relevancie zdasahu podozrivym a svedkom do uZivacieho pradva
k nebytovéemu priestoru oznamovatela nema absolutne Ziadny vyznam. Celé predpripravné
konanie bolo upriamené len na riesenie otdazky vlastnictva a pritom fakt, Ze podozrivy bez
opravnenia, teda bez suhlasu distribucnej spolocnosti zamedzenim dodavok plynu hrubo

3

zasiahol do uzivacieho prava stazovatela k jeho sidlu, c¢o ostalo bez povsimnutia. .



Podl’a staZzovatel'ky povereny prislusnik pochybil, ked’ neriesil nosnt otazku celého
skutku podozrivého, teda ¢i podozrivy bol opravneny robit zasahy do vSeobecne
prospesného zariadenia  plynového potrubia. Z predpripravného konania povereného
prislusnika moZzno podla nej vyvodit’ zaver, Ze ,,v podstate kazda osoba, ktora si vymieni
narok na vseobecne prospesné zariadenie alebo jeho sucast, s nim mozZe manipulovat

‘

svojvolné a je v podstate jedno, ¢i tymto zasahom sposobi tretim osobam skodu “.

Stazovatel’ka dalej uvadza, Ze svedok | pri svojom vysluchu
uviedol, Ze ,, taktiez ako podozrivy odstavil dodavky plynu poskodenému ale urobil tak az

niekolko dni po zasahu podozrivého a pod natlakom podozrivého “.

Stazovatel’ka namieta, ze povereny prisluSnik jej po skonceni predpripravného
konania odmietol umoznit’ nahliadnutie do vySetrovacieho spisu s odovodnenim, Ze nie je
ucastnikom konania, konanie podozrivého zlegalizoval a vec sa ani nepokusil postipit’ na
prerokovanie priestupku. Namieta tiez, Ze zistenie skutkového stavu poverenym
prislusnikom je ,, absurdné a rozporuplné“, pretoze ,, na jednej strane sa jednalo o zasah do
plynového potrubia a povereny prislusnik sa vyslovne zameral na spor o vlastnictvo
potrubného mosta, kde je toto vseobecne prospesné zariadenie umiestnené, co je mimo
ramec logiky.

... podozrivy pri vysluchu osvedcil viastnictvo plynovodu svedkovi || EGGGB
B cdq ionstatovat spor o vlastnictvo k plynovodu ako vSeobecne prospesného
zariadenia bolo scestné. . Odovodnenie rozhodnutia povereného prislusnika tvrdenim, Ze
vlastnicky narok na plynovod si robia dve firmy, je podla stazovatelky v rozpore

s vykonanym dokazovanim.

Stazovatel'ka preto 3. novembra 2015 podala proti uzneseniu povereného prislusnika
staznost’, v ktorej skutok kvalifikovala ako trestny ¢in neopravneného zisahu do prava
k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podl'a § 218 ods. 2 Trestn¢ho zdkona, pricom
poukdzala aj na odbornu literatiru, podl'a ktorej konanie podozrivého vykazuje znaky
uvedeného trestného ¢inu, a navrhla zru$it' napadnuté uznesenie poveren¢ho prislusnika

a podozrivému vzniest’ obvinenie.



Okresna prokuratira uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
staznost’ stazovatel’ky zamietla a svoje rozhodnutie oddvodnila tym, ze ,,je ingerenciou
civilnych sudov zaoberat sa otdazkou platnosti dohody o poskytovani sluzieb, de facto jej

alternativami skoncenia “.

Stazovatel’ka namieta, Ze aj okresnd prokuratira podobne ako povereny prislusnik sa
zaoberala len sporom medzi podozriviym a svedkom o potrubny most, pricom skuto¢nost’,
ze dosSlo k nezdkonnému zasahu do prav stazovatelky ako poSkodenej, zostalo bez
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povsimnutia. Podl'a nej okresnd prokuratira nevenovala ziadnu pozornost’ fiou nastolenym
otazkam tykajicim sa zdsahu podozrivého do uZivacich prav k sidlu spolocnosti

stazovatelky a jej vyrobnej prevadzky, ako aj d’alsej spolo¢nosti ||| EGNG

Diia 27. novembra 2015 preto podala na krajskej prokuratire podla § 31 a nasl.
zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o prokurature®) podnet na preskimanie zakonnosti postupu okresnou prokuratiirou, pricom
namietala nespravne a netplne zistenie skutkového stavu, nespravne pravne posudenie veci
a zaroven rozsirila trestné oznamenie o trestny ¢in posSkodzovania a ohrozovania prevadzky

vSeobecne prospesného zariadenia podl'a § 288 Trestného zakona.

Krajska prokuratira pripisom, doruc¢enym 8. februdra 2016, st'aZzovatel'ku
upovedomila, ze postup okresnej prokuratiry v spojeni s postupom povereného prisluSnika

bol spravny a jej podnet ako nedovodny odklada.

Stazovatel’ka uvadza, Ze napriek tomu, ze krajsky prokurator uviedol na pravi mieru
skutkovy stav, postoj ku skutku podozrivého znacne zl'ah¢il, naymé vo vztahu k postideniu
trestného ¢inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia
podla § 286 Trestného zakona, ked skonstatoval, Ze konanie podozrivého vo vztahu
k poskodeniu/ohrozeniu prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia je beztrestné, pretoze

podozrivy zamedzil dodavkam plynu odbornym postupom.



v

Stazovatel'ka je toho néazoru, ze podla zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ,, uvedeny odborny
postup podozrivého podlieha suhlasu distribucnej spolocnosti (v danom pripade SPP-
distribucia a.s.,), a teda podozrivy konal protipravne, coho krajsky prokurdtor na tomto
stupni  sustavy prokuratur, by mohol byt znaly posudzovania tohto relativne

frekventovaného protipravneho konania “.

Vo vztahu k pre¢inu neoprdvneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zdkona, ktorého sa mal podla
stazovatel’ky dopustit’ podozrivy, krajsky prokurator uskutocnil podla nej ,,zmdtocny
zaver”, ze zastavenim dodavok plynu nedoslo k obmedzeniu uZzivacieho prava

poskodeného, ale len k navySeniu ndkladov na prevadzku.

Stazovatel'ka uvadza, ze ,,vo svojej prevadzke, ktora bola protipravnym konanim
podozrivého odstavend od dodavok energie nemal v tej dobe, v mesiacoch oktober az
november 2015 alternativny zdroj tepla a teplej vody.

Po nezakonnom zasahu do prevadzky plynového zariadenia zostala vyrobna hala
poskodeného (stazovatelky, pozn.), nesposobila na vykondvanie vyrobnej cinnosti podla
nariadenia viady Slovenskej republiky ¢. 391/2006 Z. z., zakona ¢. 355/2007 Z. z. a vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 544/2007 Z. z.

Stazovatel’ v snahe splnit’ svoje zavizky voci odberatelom a aj zamestnancom bol
nuteny na vykurenie prevadzky urobit mnozZstvo opatreni, napr. zapozicanie a kupa
ohrievacov vzduchu a teplej vody, prestavba plynového kotla na propan, zabezpecenie flias
propanu a ich denna vymena. Toto nudzové riesenie v prevadzke stazovatela trvalo 6

tyzdnov. “.

Stazovatel’ka preto povazuje ,,postup povereného prislusnika v nadvdznosti na
nespravne ndzory okresnej a krajskej prokuratury, za hruby zdsah do prava na efektivne
vySetrovanie v postupe pred zacatim trestného stihania, nakolko uz povereny prislusnik
policie postupom podla ust. § 85 ods. 2 Trestného poriadku mohol podozrivému zabranit

v pokracovani trestnej cinnosti.



Podozrivemu vdaka postupu organov cinnych v trestnom konani ni¢ nebranilo, aby
vo svojom postupe pokracoval a az po 1 ¥: mesiaci trvania vyvolaného protipravneho stavu
bolo vydané uznesenie Okresného sudu Bardejov zo dna 11.11.2015, ¢. k. ICb/153/2015-41,
ktorym bol podozrivéemu uloZeny zakaz manipulovat' s predmetnym plynovodom. ...

Stazovatel’ vsak namieta, Ze orgadany cinné v trestnom konani niekolko tyzdnov
akceptovali svojvolny zdasah podozrivého do prevadzky porusovatela, pritom ak v danom
momente neexitoval iny ucinny prostriedok ndpravy takto vzniknutého stavu mali tieto
organy cinné v trestnom konani konat' v zdaujme ochrany majetku a nebytového priestoru
porusovatela.

Zaroven stazovatel poukazuje na vysoku spolocensku nebezpecnost takéhoto
konania, ktoré nielen poskodilo prava staZovatela, ale sucasne priamo ohrozilo niekolko
desiatok pracovnych miest nielen u stazovatela. ktory celu svoju vyrobnu produkcie
exportuje, ale aj dalSieho subjektu - nemeckého vlastnika spolocnosti _
I

Skutkovy stav zisteny poverenym prislusnikom v nadvdznosti na rozhodnutie
okresného prokurdatora vyznieva tak, Ze stazovatel ostal voj svojom ozndmeni ako
poskodeny osamoteny a organy cinne v trestnom konani fakt, Ze staZovatelovi vznika skoda
ignorovali.

Napriek tomu ako bolo naznacené, Ze poruSovatel scasti ustalil pozornost na
konanie podozrivého spravmnym stavom posudzovaného skutku podozrivého sa nijako
nevysporiadal a v konecnom dosledku zlegalizoval takéto konanie protipravne konanie.

Postup krajského prokurdtora v suvislosti s rozhodnutim povereného prislusnika a
okresného prokuratora navodzuje stav pravnej neistoty, kedZe Trestny zdkon, akékolvek
zdasahy neopravnenou osobou do vseobecne prospesného zariadenia, ktorym vznika Skoda
tretim osobam postihuje, uz pri nedbanlivostnom zavineni pdchatela.

Ako hruby zasah do prdav poskodeného, povazZuje stazovatel, postup povereného
prislusnika, ked odmietol stazovatelovi nahliadnut’ do vysetrovacieho spisu, pritom toto
odmietnutie je na mieste len z vynimocnych dovodov podla ust. § 46 ods. 1 Trestného

‘

poriadku. .



Podla stazovatel’ky «zmiennované nedostatky, a to najmd v kvalifikacii skutku
podozrivéeho postupom povereného prislusnika a okresného prokuratora, ktoré neboli
odstranené krajskym prokuratorom, znamenaju odnatie moznosti poskodeného domahat’ sa
prava na inu pravau ochranu.

Setrenia orgdnov cinnych v trestnom konani nesplnili poZiadavky ucinného
vySetrovania, nakolko neboli dostatocné dokladné a podrobené kontrole verejnosti, pretoze
stazovatelovi nebolo umoznené nahliadnut do vysetrovacie spisu a tym v nadvdznosti na
poruSenie tohto ustavného prava stazovatela bolo priamo zasiahnuté aj do prava
stazovatela vlastnit' majetok a prava na ochranu obydlia.

Krajsky prokurator uvedenym postupom de facto ,, legalizoval“ zasah akejkolvek
osoby do vseobecne prospesného zariadenia, ktorym ak vznikne Skoda na obydli a na
majetku fyzickym a pravnickym osobdam z tohto konania vyvstane Skodca absolutne

beztrestne. ».

Stazovatel’ka v predmetnej veci 24. marca 2016 podala ,,podnet na previerku
zdkonnosti postupu okresnej a krajskej prokuratury podla ust. § 10 a nasledujucich

ustanoveni zakona o prokurature vo vyssie uvedenej veci *“.

Stazovatel'ka tiez uviedla, Ze je jej zndma zéisada zdrzanlivosti Gstavného sudu
vo vztahu k navrhom oznamovatel'ov trestnych ¢inov, ktori sa usilujii podanim staznosti
ustavného stidu o kasaciu rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani o odloZeni veci, no
poukazuje na judikataru Ustavného sidu Ceskej republiky, ako aj Eurdpskeho sudu pre

I'udské prava, ktoré tuto zasadu uz prelomili.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:

., 1. Uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru v Bardejove, Hurbanova 16
zo diia 29.10.2015, CVS: ORP-459/BJ-BJ-20135, uznesenim Okresnej prokuratiiry Bardejov
zo dna 06.112015, 1Pn 371/15/7701-3 a uznesenim Krajskej prokuratury Presov zo dna
29.01.2016, I1Kn 447/15/7700-6 bolo porusené ustavou garantované pravo stazovatela na
inii pravau ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR a ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobéd

a pravo na ucinné vysetrovanie vyplyvajuce zo zakladnych prav na nedotknutelnost obydlia



podla ¢l. 21 ods. 1 a 3 Ustavy SR a ¢l. 12 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prava viastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy SR a podla ¢l. 11 ods. 3 Listiny zdkladnych prav
a slobad.

11. Uznesenie Krajskej prokuratury Presov zo diia 29.012016, 1Kn 447/15/7700-6 sa
zrusuje.

1II. Uznesenie Okresnej prokuratury Bardejov zo dna 06.112015, 1Pn 371/15/7701-3
sa zrusuje.

1V. Uznesenie Obvodného oddelenia Policajného zboru v Bardejove, Hurbanova 16,
zo dia 29.10.2015, CVS: ORP-459/BJ-BJ-2015 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie
konanie.

V. Porusovatelia v 1. az 3. rade su povinni zaplatit stazovatelovi nahradu trov
konania vo vyske 303,16 € do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet
pravneho zastupcu staZovatela.

VI. Porusovatelia v 1. az 3. rade su povinni zaplatit stazovatelovi primerané
financné zadostucinenie vo vyske 500 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

rozhodnutia na ucet stazovatela.
1I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom side mdze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania preskiimal staZznost, ktorou
stazovatel'ka namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 21 ods. 1 a 3
acl. 46 ustavy a ¢l. 11 ods. 3, €l. 12 a €l. 36 listiny uznesenim povereného prisluSnika,

uznesenim okresnej prokuratiry a pripisom krajskej prokuratiry.

1. K namietanému poruSeniu st'aZovatel’kou oznacenych zikladnych prav

uznesenim povereného prislusnika a uznesenim okresnej prokuratiry

Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je
zalozend na principe subsidiarity, ktorého zmysel a ucel spoCiva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale
tilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude

(I1I1. US 149/04, IV. US 221/2014, 11. US 214/2015).

V nadvidznosti na uvedené preto kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a poziadat' o ochranu ten orgdn verejnej] moci, ktory je kompeten¢ne predsunuty pred
uplatnenie pravomoci ustavného sudu (napr. II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04,
IV. US 380/04, I1. US 372/08).



Proti napadnutému uzneseniu poveren¢ho prislusnika bola pripustna staznost’ ako
riadny opravny prostriedok, preto pravomoc poskytnut ochranu oznacenym pravam
stazovatel’ky vo vztahu k tomuto uzneseniu mala okresnd prokuratira v rdmci konania
o staZnosti, ¢im je teda vylicend pravomoc ustavného sidu. Stazovatelka tito moznost’
ochrany svojich prav vyuzila aotejto staznosti okresna prokuratira riadne rozhodla.
Nasledne sa stazovatel’ka prostrednictvom podnetu podl'a zdkona o prokuratire doméhala
ochrany svojich prav aj vo vztahu k postupu a rozhodnutiu okresnej prokuratiry. Krajska
prokuratira o tomto jej podnete konala a rozhodla, a preto je aj v tomto pripade vylucena

pravomoc ustavného sudu.

Podl'a judikatiry ustavného sidu ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany tohto zdkladného prava
alebo slobody, porusSenie ktorého namieta, sa stazovatel méze domodct vyuzZitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy, pripadne inym zakonne
upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takato
staznost’ odmietnut’ z doévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr.

L. US 684/2014).

Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Knamietanému poruSeniu st’aZovate’kou oznacenych zakladnych prav

pripisom krajskej prokuratiry

Podstata namietok staZzovatelky spociva vtom, Ze krajskd prokuratira pri
preskimavani postupu arozhodnutia okresnej prokuratiry a v spojeni siiou postupu
a rozhodnutia povereného prislusSnika postudila predmetni vec v rozpore s jej nazorom,

a tym jej odnala moZnost’ doméhat’ sa prava na int pravnu ochranu.

Ustavny sud poukazuje na to, ze cielom pravomoci ustavného sudu ako nezavislého

organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) nie je primarne preskimavat’ a posudzovat
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pravne nazory organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych prostriedkoch napravy
a ochrany prav a slobod (vratane zékladnych prav a slobdd) fyzickych oséb a pravnickych
osdb pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej ani
preskimavat’, ¢i v konani pred tymito organmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha
ustavného sudu sa sustreduje na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom

ustanovenym zdkonom.

Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd fyzickych oso6b a pravnickych osob mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
zaruceného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (m. m. IIL. US 38/05, I1I. US 278/06).

Vychadzajic zuvedeného, bolo Ulohou ustavného stdu preskimat’, ¢i skutkové
a pravne zavery krajskej prokuratary, ku ktorym dospela v rdmci preskimavania postupu
arozhodnutia okresnej prokuratiry ajej predchadzajuicemu postupu a rozhodnutia
poverencho prisluSnika, neboli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a i jej postup, ako aj
zéaver, ku ktorému dospela, je z ustavného hl'adiska akceptovatelny a udrzatelny a zaroven
¢i v dosledku tohto jej postupu a rozhodnutia nedoSlo k poruseniu oznacenych prav

stazovatel’ky.

Ustavny sid preskamal upovedomenie krajskej prokuratary s prihliadnutim aj na
uznesenie okresnej prokuratury, uznesenie poverené¢ho prislusnika a obsah st'aZnosti
stazovatelky. Ustavny sid zastdva nazor, e krajska prokuratura v pripise, ktorym
stazovatel’ku upovedomila o spdsobe vybavenia jej podnetu, riadne oddvodnila, preco

nemozno posudzovat’ konanie podozrivého ako fiou uvadzané trestné ciny. Krajska
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prokuratira sa Ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadala s predmetom veci,
postupujic pritom v medziach svojej prdvomoci, jej zavery su pravne akceptovatelné

a Gstavne udrzatené. Ustavny sud preto nevidi dovod zasahovat’ do jej rozhodnutia.

Ustavny sud pripomina, e pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby
na zdklade podaného trestného ozndmenia alebo na podanie obzaloby voci nej na stde
prokuratorom nie je sticastou zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp.
&l. 36 ods. 1 listiny (napr. II. US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03). Uvedené &lanky
garantuju ochranu pred protiustavnym postupom orgdnov verejnej] moci v konaniach,

v ktorych sa rozhoduje o subjektivnych pravach fyzickych osob alebo pravnickych osob.

Rovnako do obsahu zdkladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1
listiny nepatri pravo UcCastnika na rozhodnutie v sulade s jeho skutkovym a pravnym
nazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zakladného podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy
nie je ani zaruka, e rozhodnutie organu verejnej moci bude spiiat’ o¢akavania a predstavy

ucastnika konania.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude jednym z dévodov, pre ktoré ustavny sud
moZze odmietnut’ staznost’ stazovatela, je jej zjavna neopodstatnenost’. Podl'a konStantnej
judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).
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Ustavny sid po preskumani veci dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym pripisom
krajskej prokuratiry a oznaCenym zakladnym pravom podla ¢l. 46 ustavy, resp. ¢l. 36
listiny, nie je pri¢innd suvislost, ktora by oddvodiovala ziver, aby tustavny sud po
pripadnom prijati staZnosti na dalSie konanie mohol vyslovit porusenie oznafené¢ho

zékladného prava.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Za zjavne neopodstatnent ustavny sud povaZzuje aj staznost’ stazovatelky v Casti,
v ktorej namieta porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 21 ods. 1 a 3 Gstavy
a ¢l. 11 ods. 3 a ¢l. 12 listiny, ked’Ze z odovodnenia jej staznosti nie je zrejmé, akym
sposobom malo ddjst’ k poruSeniu oznacenych prav pripisom krajskej prokuratiry, pricom
nesuhlas stazovatel’ky so spdsobom vyhodnotenia jej podnetu sam osebe nezaklada

poruSenie oznacenych prav.

Ked'Ze tGstavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'ky obsiahnutymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. m4ja 2016
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